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Rumpelstilzchen zerreißt sich selbst
DasLebenaufunseremPlaneten ist durchErderhitzungundKlimawandel akut
bedroht, es tobt einKriegmitten inEuropa–undwir streitenüberMusikerinnen
mitDreadlocksund cancelnWinnetou?DerPhilosophundRektor derAkademie
der bildendenKünste inWien, JOHANFREDERIKHARTLE, fordert einBürgerrecht
aufKritik. Einnotwendiger Zwischenruf.

W
ir befinden wir uns inmitten einer
großen Suche nach Orientierung.
Das suggeriert die Vehemenz, mit
der politisch gestritten wird, oder
besser: mit der politischer Streit
unterbundenwird. Eswirdbeleidigt
und diffamiert, es wird das Rede-

rechtentzogenund–aufgrundvonbestimmtenEigenschaften–
die legitime Teilhabe am politischen Diskurs abgesprochen. Oft
wird an das gegenseitige Schamgefühl appelliert, und vieles
mündet im Skandal. Es ist eine hochmoralisierte Situation, und
an vielen Stellen wird Kritik durch Diffamierung ersetzt. In di-
versenMedienwerdenWissenschafterinnenundKünstlernicht
mitVerweis auf ihrePositionenundLeistungenporträtiert, son-
dern mit Blick auf ihre politischen Meinungen. Auch darüber,
welchewissenschaftlichen Positionen anUniversitäten verhan-
delt werden dürfen, möchten Aktivistinnen und Aktivisten auf
SocialMediaundskandalisierendePresseallzuhäufiggernemit-
entscheiden. Das meint der Begriff „Cancel Culture“, der ur-
sprünglich von rechts zur Diffamierung linker Gleichheitsan-
sprüche an das Kulturerbe geprägt wurde. De facto wird von
rechts ebenso gecanceltwie von linksundausderMitte.

Für all das gibt es Gründe: Im demokratischen Prozess sind
Freiheit der Rede, Mehrheitsprinzip und Minderheitenschutz
feinabzuwägen.Es istgut,dassesRegelngibt,dassgerahmtwird,
kontextualisiert, kommentiert und vor allem: kritisch geprüft
wird.UndmancheDiskussionen solltemanauf bestimmteWei-
senzubestimmtenZeitenvielleicht inderTatnicht führen.Aber
welche Regeln braucht es genau?Gelten für immer und überall
dieselben? Sollten solche Regeln dazu beitragen, uns von der
Ambivalenz politischer Biografien und Positionen zu befreien?
DürfensiezuRedeverbot führen?ZueinemIndexvonPersonen,
die nicht mehr zu Wort kommen dürfen? Reichen spezifische
Rahmungen von heiklen Diskursen, um eine Kultur der Ausei-
nandersetzung zugewährleisten?

Jenseits der Entwicklungen in der demokratischen Öffent-
lichkeit stehen die Tatsachen, dass die Lebensgrundlagen auf
diesem Planeten infrage gestellt sind und dass die geopolitische
Ordnung der letzten Jahrzehnte im Streit der großenMachtblö-
cke zerriebenwird. Durch siewird das Tabu gewissermaßenob-
jektiv, denn weitermachen wie bisher, das geht nicht mehr. Es
bleibt aber offen,was aus demobjektiven Scheitern der bisheri-
genRoutinen zu lernen ist.

Vieles entzündet sich an derWelt der „altenweißenMänner“
und daran, wiemarginalisierte Gruppen bezeichnet, dargestellt
oder imitiertwerden–dasAuftrittsverbot füreinejungeMusike-
rinmit Dreadlocks und die Cancel-Debatte zuWinnetouwaren
hierdievorläufigenHöhe-oder, jenachPerspektive,Tiefpunkte.
Vieles artikuliert sich als Tabu und als Regelwerk für die eigene
Sprache und die individuelle Lebensführung. Zugleich schallt

Mit „RIP J.K. Rowling“-Tweetswurde
dazuaufgerufen, dieBücher von J.K.

Rowlingbuchstäblich zuGrabe zu tragen,
nachdemdiebritische „HarryPotter“-Best-
sellerautorinmitOnline-Kurznachrichten
über Trans-Menschen fürheftigeKont-
roversengesorgt hatte. Schauspielerinnen
undSchauspielerwerdenausFilmen, Lie-
besgedichte vonHauswändenundAu-
torinnenundAutorenausDiskussions-
veranstaltungenentfernt.
„Cancel Culture“ ist das politischeSchlag-

wort der Stunde. Es bezeichnet, grob als
Streich- oderAbbruchkultur insDeutsche
übersetzt, denVersuch, vermeintliches
Fehlverhalten, herabsetzendeoder dis-
kriminierendeAussagenoderHandlungen
häufig prominenter Personenöffentlich
undmit denMitteln vonBoykott und Iso-
lierung zuächten.Vor allemauf denunter-
schiedlichenPlattformender sozialenMe-
dien tobtund rumort es inDauererregung:
Während sichdie einendarüber beklagen,
kannesdenanderengarnichtweit genug
gehen.Der deutschePhilosophundKul-
turwissenschafter JohanFrederikHartle,
seit 2019Rektor derAkademieder bilden-
denKünsteamWienerSchillerplatz, fordert
deshalb ein „Bürgerrecht aufKritik“.Hartle
schreibt: „Hoffentlichbleibt unsdieKultur
derKritik erhalten– inden (sozialen)Me-
dien, anUniversitäten, inKulturinstitu-
tionenunddarüberhinaus.“ EinEssay
wider die rascheSkandalisierung indau-
erskandalisierter Zeit. PAT

„Es ist eine hochmorali-
sierte Situation, und an

vielen Stellenwird Kritik
durch Diffamierung

ersetzt.“ S
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durch die etabliertenMedien die selbstwidersprüchliche Beob-
achtung, „dass man dies und das ja heute gar nicht mehr sagen
darf“. Das ist nachweislich falsch:Was zählt ist dieBubble, in ihr
darf jeder Sherlock-Humbug seine eigenen Rumpelstilzchen-
tänze aufführen. In der je eigenenBlase ist es leicht, sich vor an-
deren Positionen zu schützen. Kontroversen lassen sich durch
Diffamierungvermeiden. Sie schützt auchvor Lernerfolgen.

Man stelle sich eine Zeitmaschine vor, die aus heutiger Sicht
einenVortragder1950er-Jahreankündigt: „Universität lädtKri-
tikerin der schwarzen Bürgerrechtsbewegung ein“ – gemeint
wäreHannahArendt, die inder Tat in einemArtikel dieBürger-
rechtsbewegung kritisierte und für antikoloniale Befreiungs-
bewegungenkeinVerständnis zeigte. In ihremVortraghätte sie
vielleichtübereinePhilosophiederTechnikgesprochenundgar
nicht über Fragen rassistischer Unterdrückung. Sollte sie trotz-
demzuWort gekommensein?

Es istnichtschwer,denüberliefertenkanonischenDiskursen
Komplizenschaft mit Kolonialismus und der Unterdrückung
nicht männlicher, nicht binärer Genderidentitäten, die Konti-
nuitätvonkolonialerUnterdrückungnachzuweisen.Es ist auch
einewichtigeArbeit, das zu tun. Die Frage ist,mitwelchemZiel.
Es lohnt sich deswegen, über den Unterschied zwischen Diffa-
mierung und Kritik nachzudenken. Genauer: Es lohnt sich, die
Tradition „immanenter Kritik“ in Erwägung zu ziehen. Imma-
nenteKritikmisstdieGegenständean ihremeigenenAnspruch.
Sie ist zugleich das Wissen um die Notwendigkeit, dass etwas,
auch und gerade um sich selbst gerecht zu werden, über sich
selbst hinausgetrieben werden muss. Liberale und progressive
Diskurse sind auf das aufklärerische Apriori der Gleichheit ver-
pflichtet, demsie inWahrheit oftwidersprechen.Anspruchund
Wirklichkeit fallen jeweils auseinander. Das ist ein guter Aus-
gangspunkt. Die Idee der immanentenKritik geht auf die Philo-
sophieHegelszurück,dessenDenkentiefeurozentrischundvon
preußischerSelbstherrlichkeitgeprägtwar.Auchermussteüber
sichhinausgetriebenwerden.

Der Widerspruch zwischen Ansprüchen und Wirklichkeit –
zum Beispiel von Gleichheit, Demokratie etc. – hat Geschichte.
Die antike Stadtgemeinschaft der Athener, in der die moderne
Demokratie ihreWurzelnhat, sahFrauen, SklavinnenundSkla-
vennichtvor, erkannte sienichtals gleichberechtigteMitglieder
der Gemeinschaft an. Freie und Gleiche gab es damals schon,
aber eben nur Männer, die der Gemeinschaft angehört haben.
Sklavinnen und Sklaven waren vor allem die Unterworfenen
jener Stämme, gegen die das antike Athen Krieg geführt hatte,
sozusagen Opfer kolonialer Raubzüge. Die großen griechischen
Philosophen (fast ausschließlich Männer) störten sich kaum
daran,wennsievonTugendenundguterLebensführungschrie-
ben.

Die Französische Revolution, ein Gründungsakt der Moder-
ne,hatdieGleichheit (mitderFreiheitundder, inderTat, durch-
aus nicht geschlechtsneutralen Brüderlichkeit) großgeschrie-
ben. Die Erklärung der universalen Menschenrechte im Jahr
1789wareine ihrerFolgen. ImfernenHaiti führtendieseGrund-
sätze zu manifesten Ansprüchen und zu zahlreichen Revolten.
Für wen genau diese Menschenrechte denn gelten, fragten die
Sklavinnen und Sklaven im Umfeld von Toussaint Louverture,
der die Aufstände koordinierte, die 1794 zur Abschaffung der
Sklaverei führten und der als „schwarzer Jakobiner“ in die Ge-
schichte einging. Denn offenbar hat Gleichheit in der europäi-
schenKulturtraditionstillschweigend immerauchGrenzenent-
haltenund ihreWirkungen fortgeschrieben.

Viele alte weiße Männer werden derzeit von ihren Sockeln
gestoßen, weil sie Sklavenhändler, Rassisten oder erklärte Anti-

semiten waren. David Hume, Schlüsselfigur der britischen Auf-
klärung, verkehrte mit Sklavenhändlern, Immanuel Kant, der
das „Zeitalter der Kritik“ beschwor und das Denken auf nicht
dogmatischeVernunftgrundsätzestellte, formulierteBeiträgezu
einer Rassentheorie. Wer möchte sie für ihre Verbrechen und
Ideologien verteidigen?Dennoch ist die Suche nach Reinheit in
der Auseinandersetzung mit Traditionsbeständen trügerisch.
Die Alternative der Geschichtsvergessenheit ist kaum verhei-
ßungsvoller, wenn wir nicht mehr aus Traditionen schöpfen
können, umunsere Auseinandersetzungen bilderreich undmit
Verweis auf das Scheitern undGelingen früherer Argumente zu
führen, eben weil die Urheber dieser Argumente diskreditiert
sind.

Dabei sind die Wege der Rezeption unübersichtlich und
mehrdeutig. Martin Heidegger, der mit den Nazis paktierte und
weit darüber hinaus, das belegen seine Notizbücher, die
„Schwarzen Hefte“, ein offener Antisemit war, konnte zu einer
zentralen Inspiration nicht nur für Hannah Arendt, sondern
auch für Herbert Marcuse, Jacques Derrida oder Emmanuel Lé-
vinaswerden,dieallesamt jüdischwaren–ebenso fürJean-Paul
Sartre, derwiederumMitgliedderRésistancewar.

In seiner Einleitung zu Frantz Fanons „Die Verdammten die-
ser Erde“, einem Klassiker der postkolonialen Literatur, be-

schrieb Sartre jene Augenblicke, in denen die hochtönenden
Lehren der weißen Kolonisatoren von den Kolonisierten ernst
genommen werden. Sein Anlass war der Algerienkrieg. Aber
auch das Beispiel der haitianischen Revolution ist ein hervorra-
gendes. Das Argument lässt sich ohne große Anstrengung auf
andereKämpfeumGleichheitundTeilhabeamdemokratischen
Prozess übertragen: die Politisierung des Arbeitsplatzes, der Er-
ziehung und der Familie, die Politisierung der geschlechtlichen
Identität, von Flüchtlingscamps und so weiter. Immer wieder
haben sich Räume aufgetan, in denen politische Subjekte ent-
standen sind, die zuvor nicht als solche gedachtwurdenunddie
eineneigenenAnspruchangemeldet haben.

DieGeschichte hält vieleAnsprüche bereit, die rückblickend,
imLichtderhistorischenTatsachen, alsbeina-
he zynisch vernachlässigt erscheinen. Den-
noch sind sie diskursgeschichtlich in vielerlei
Hinsicht unabgegolten, das heißt weder reali-
siert noch in ihren Ansprüchen vollständig
erloschen. Noch immer kann man die reale
geschichtliche Praxis und einzelne Positionen
an ihren eigenen Ansprüchen messen, ohne
es von außen, von einem imaginierten Ideal-
standpunkt, besser zu wissen und dann Deu-
tungen und Wertungen überzustülpen. Han-
nahArendtbeispielsweisehatvielegute Ideen
für eine republikanische Demokratietheorie
formuliert.MankönnteihreigenesDenkenan
diesen eigenen Ansprüchen messen, wo es
nicht konsequent gegen Kolonialismus und
Rassismus andenkt. Die Philosophinnen Iris
Därmann und Juliane Rebentisch haben das
getan.

EinesolcheFormderKritik istbesseralsdas
Tabu und intelligenter als gegenseitige Skan-
dalisierung. Leider kostet sie Zeit und Mühe,
weil man die Position, die man kritisiert, erst einmal kennen
muss. EinzelneAussagen, die online kolportiertwerdenunddie
füreinerascheSkandalisierung taugen, reichendafürkaumaus.

Anders als „die alten Griechen“ haben wir das historische
Glück, dass wir –mit Ausnahmeweniger Fundamentalistinnen
undFundamentalisten– ineinernochsozynischenundausden
Fugen geratenen Welt auf gemeinsame Postulate sozialer Nor-
men zurückgreifen können und auf Institutionen, die siemani-
festieren.Das stimmtsogar fürdiejenigenskandalisiertenPerso-
nen, die an diversenDiskursen oder politischen Entwicklungen
gescheitert sind, weil sie falsche Meinungen vertreten haben.
Auch sie unterliegen denselben Begründungsansprüchen und
können dazu gebracht werden, über sich hinauszudenken.
AuchsiehabeneinBürgerrechtaufKritik.Hoffentlichbleibtuns
dieKulturderKritikerhalten– inden(sozialen)Medien, anUni-
versitäten, inKulturinstitutionenunddarüberhinaus. æ

„Inder je eigenenBlase
ist es leicht, sichvor
anderenPositionen zu
schützen.Kontroversen
lassen sichdurchDiffa-
mierungvermeiden. Sie
schützt auchvor
Lernerfolgen.“
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JOHAN FREDERIK HARTLE,

1976 in Hannover geboren, ist seit 2019 Rektor der Akademie
der bildenden Künste Wien. Zuvor war er interimistischer
Rektor an der staatlichen Hochschule für Gestaltung Karlsruhe,
wo er auch eine Professur für Kunstwissenschaft und Me-
dienphilosophie innehatte. Er lehrte unter anderem an der
Universität von Amsterdam und der China Academy of Art
und war Forschungsstipendiat in Rom und Jerusalem.
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Inspiriert von Haruki Muraka-
mis erstem Beruf als Besitzer 
eines Musikclubs namens 
„Peter Cat“, lädt Peter Cat’s 

Wide World of Sound jeden 
Monat in die Rote Bar des 
Volkstheaters zu faszinieren-
den Late-Night-Begegnungen 
mit Künstlerinnen und Künst-
lern, die an den Schnittstellen 
von Musik, Literatur, Film oder 
Videospielen arbeiten.

Passend zur dann laufenden 
Viennale präsentiert Peter Cat’s 
Gastgeber Paul Wallfisch am 
29. Oktober die amerikanisch-
französische Musikerin,  
Fotografin und Regisseurin 
Marianne Dissard (Calexico,  
Giant Sand) mit einer Multi-
media-Hommage an die  
britische Filmemacherin  
Joanna Hogg. 

Peter Cat’s Wide 
World of Sound

Mitmachen & gewinnen!

Mitmachen per E-Mail bis 
Sonntag, 23. Oktober 2022, 
unter events@profil.at

>> profil verlost 5 x 2 Karten  
für Peter Cat’s Wide World of 
Sound: Marianne Dissard am  
Samstag, 29. Oktober 2022, 
um 22 Uhr im Volkstheater, 
Rote Bar,  Arthur-Schnitzler-
Platz 1, 1070 Wien.

Sa., 29. Oktober 2022,
Volkstheater/Rote Bar


