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Demokratie

oder;
The Time of
Our Lives

Weristdas Volk? Wo istes - und
wann?Und soll es wirklich
immergenau eines sein?

Der Philosoph JOHAN HARTLE
denkt mit Blick auf Minneapolis
Budapest, Prag und Shenzhen
tiber jene Gemeinschaften nach,
die eine Demokratie ausmachen
-und jene, die sie gefahrden.

kultur

emokratie ist ein Geflige aus Institutionen,
gesetzlichen Grundlagen und politischen
Routinen. Sie ist durch die Méglichkeit der
freien und geheimen Wahl und durch den
Schutz von Grundrechten gekennzeichnet.
Allerdings setzt die Herrschaft des Volkes
auch die Moglichkeit voraus, dass es tiber-
haupt ein Volk gibt, das sich zeigt, artikuliert und auf die eine
oder andere Weise formiert, um entscheidungsfahig zu sein.
Das mag spitzfindig klingen. Trivial ist es nicht.

Das Volk, ein Volk oder viele?

Also: Wer ist das Volk? Die deutsche Sprache kaschiert eine
Differenzierung, die im Altgriechischen oder Lateinischen
noch hoérbar war. , Volk“ meint im Deutschen sowohl das,
was im Altertum als demos beziehungsweise populus
einerseits und ethnos beziehungsweise genus andererseits
unterschieden wurde. Das Volk (ethnos) ist als eine homo-
gene Sprach-, Kultur-, Glaubens- oder Blutsgemeinschaft
vom Begriff des Volkes (demos) unterschieden.

Bertolt Brecht hat deswegen vorgeschlagen, den Begriff
des Volkes in der deutschen Sprache insgesamt zu meiden
und stattdessen von Bevdlkerung zu sprechen. Die Span-
nung zwischenbeiden Polen im Begriff des Volkeslasst sich
allerdings nie ganz aufheben, da die nationalstaatliche
(und somit allzu oft ethnisch begriindete) Formierung des
Wabhlvolkes (also auch potenziell des demos) von der Idee
desselben nicht zu trennen ist.

In den Protestbewegungen am Ende der DDR erscheint
das Volk idealtypisch in zweifacher Form: erst als demos,
dann als ethnos. Die frithen Proteste des Jahres 1989 sind
gekennzeichnet von gesellschaftlichen Gruppen (christli-
che Biirgerrechtler, das ,Neue Forum¢), die gegeniiber dem
versteinerten Staatsapparat ihre Rechte geltend machen
und eine Reihe klassisch-demokratischer Forderungen for-
mulieren: Reisefreiheit, Rechtssicherheit, freie Wahlen.
Fiir viele Menschen in Ost und West war das der grofde Au-
genblick der Demokratie, the time of their lives. Der Slo-
gan, der in jener Zeit die Strafden Ostdeutschlands be-
herrscht, lautet: , Wir sind das Volk.“

Am Ende der DDR verschiebt sich die politische Sprache
scheinbar unmerklich, aber entscheidend. In genau diesem
Sinne artikuliert sich ,,Volk“ unter dem Einfluss der Ost-
CDU zunehmend auf eine andere Weise. Im Vorlauf der
letzten Volkskammerwahl am 18. Marz 1990 hatte sich die
y»Allianz fir Deutschland“ unter Leitung der CDU als ein
Biindnis formiert, das mit Nachdruck (und hoher Ge-
schwindigkeit) auf die deutsche Wiedervereinigung drang-
te. Ihre Entsprechung auf den Straflen war der Slogan:
»Wir sind ein Volk.“ Volk wurde damit zu einer Figur, die
ausdriicklich an die Idee der Nation gebunden wurde. Des-
wegen schien es als eines (und genau eines). Aber ist das
Volk genau eines?

Ethnokratie oder Demokratie?

Fir den Begriff der Demokratie ist das nicht ganz unerheb-
lich: Es wird derzeit viel geschummelt und von Demokratie
gesprochen, wahrend die Ethnisierung der Politik vorange-
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trieben wird. Inzwischen sind ethnonationalistische Posi-
tionen unter dem Deckmantel der Demokratie Kernbe-
stand rechtskonservativer Strategien, nicht nur in Europa.
Das hat zuletzt die mit diplomatischen Begeisterungs-
stiirmen attestierte Rede von Trumps Secretary of State
Marco Rubio bei der Miinchner Sicherheitskonferenz unter
Beweis gestellt.

Seiner Geschichtserzdhlung zufolge wurde Amerika ,vor
250 Jahren“ aus europaischen Wurzeln gegriindet, basie-
rend auf dem christlichen Glauben. Die transkontinentale
Achse sei ,,durch die tiefsten Bindungen miteinander verbun-
den, die Nationen teilen kénnen: geschmiedet durch Jahr-
hunderte gemeinsamer Geschichte, des christlichen Glau-
bens, der Kultur, des Erbes, der Sprache, der Abstammung
und der Opfer, die unsere Vorfahren zusammen fiir die ge-
meinsame Zivilisation brachten, deren Erben wir sind“.

Nun gab es in Amerika bereits vor dem Beginn von Ru-
bios Geschichtsschreibung eine Bevoélkerung, die massen-
haft verdrangt und vernichtet wurde und deren Leugnung
ebenjene reale Ausloschung symbolisch wiederholt. Die
Gleichsetzung der Vereinigten Staaten - einmal der Ideal-
typ eines Melting Pot und einer verfassungsbasierter De-
mokratie - mit dem Sendungsbewusstsein einer christli-
chen Zivilisation weifder Siedler ist abenteuerlich, die darin
unterstellte Einheit des Volkes totalitér, ihre Konsequenz
offen imperialistisch.

In den USA ist die amerikanische Bundesbehoérde ICE
aktiv damit beschéftigt, eine Einheit des Volkes im Sinne
der ethnozentrischen Geschichtserzdhlung Rubios herzu-
stellen. Aber sie begegnet dabei einem anderen Volk: Die
Bevolkerung von Minneapolis hat es, unterstiitzt durch
einen Generalstreik, bei beifdenden Minusgraden, auf die
Strafde gebracht. Zigtausende haben sich der zunehmen-
den Gesetzlosigkeit von Trumps Desperados entgegenge-
stellt und sich als ein anderes Volk behaupten kénnen: We,
the people....

Eine vergleichbare politische Konstellation findet sich in
unseren Nachbarlandern, die sich an der Wahlurne bereits
von der Demokratie entfernt haben: Auf den Strafden von
Budapest hat die verbotene Pride Parade im vergangenen
Juni Zigtausende versammelt, die der Welt nicht nur ein
vielfaltiges Bild von der Bevolkerung gezeigt, sondern auch
eine alternative Erzahlung zum autoritéren Fidesz-Nepo-
tismus initiiert haben. Vergangenes Wochenende statuier-
tenliber 100.000 Menschen in Prag ein 8hnliches Exempel.
Als Teil einer umfassenderen Demokratiebewegung kénn-
ten sie dazu beigetragen haben, dass sich die Ara Orbdnim
Niedergang befindet und die Regierung Babi$ in Tschechien
vielleicht gar nicht erst zur Entfaltung kommt. Denn ganz
nach Belieben kann auch eine autoritire Regierung ihre Be-
volkerung nicht definieren. Am 12. April steht sie in Ungarn
zur Wahl.

Wann und wo?

Aber wer ist das Volk und wie viele? Und: Wann ist das
Volk und unter welchen Voraussetzungen - oder sogar:
wo? Im Rahmen reprasentativer Demokratien liefde sich
diese Frage mit Verweis auf die entsprechenden Wahlzyk-
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Prag, 21. Marz 2026: prodemokratische
Demonstration gegen den rechtspopulistischen
tschechischen Premier Andrej Babis

len beantworten. Das Volk wére, vor diesem Hintergrund,
das wahlberechtigte Volk, das sich am Wahlabend in der
Wahlkabine artikuliert. Das ist der periodische, grof3e Mo-
ment der Demokratie: Die Moglichkeit der freien und gehei-
men Wabhl ist unbestritten ein Kernmoment der Demokra-
tie und, ja, dann zeigt sich das Volk. Offensichtlich lassen
sich demokratische Prozesse aber nicht darauf reduzieren
- schon deshalb, weil sie Prozesse der demokratischen
Willensbildung und des fortwahrenden Interessenaus-
gleichs in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens vo-
raussetzen.

Damit ist das Volk aber bereits grofier als das Wahlvolk
der (reprasentativen) Demokratie. Immerhin sind zum Bei-
spiel die jeweilige Staatsbiirgerschaft oder Volljahrigkeit
keine Bedingung dafiir, zu demonstrieren, zu veroffentli-
chen und Meinungen zu posten, an Arbeitskdmpfen teilzu-
nehmen oder bestimmte Kaufentscheidungen zu treffen.
Auflerdem ist das Wahlvolk aufderhalb der Wahlkabinen
in hochst hierarchisierter Weise an Willensbildungs-
prozessen beteiligt, abhangig von Kapital, Bildungsstand,
Zugang zu meinungsbildenden Plattformen oder gar zur
Codierung von Algorithmen.

Wo ist das Volk also? Es ist nicht nur in der Wahlkabine;
es ist auch auf der Strafde und im Supermarkt, in (wie auch
immer algorithmisch verzerrter Form) sozialen Medien, am
Arbeitsplatz und - weil auch dort Kdmpfe um Lebensgestal-
tung und Willensbildung ausgetragen werden - in der Kiiche
und im Kinderzimmer. Die Liste lief3e sich fortsetzen.

Dass sie sich aber fortsetzen lasst, ist ein Kernbestand
der Demokratie. Ware die Liste ndmlich einmal fertig, wére
der Prozess der demokratischen Willensbildung auch
schon vorbei. Insofern sind Fixierungen dessen, was das
Volk sei, das Setzen von Trennlinien, die ,unsere Leute®
von ,den anderen“ abgrenzen, immer auch problematisch,
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Das istdas pragende
Ressentiment west-
licher Demokratien:
als hatten sie thre
beste Zeit (Wohl-
fahrtsstaat, Sozial-
wachstum, Inte-
ressenausgleich)
bereits hinter sich.

um nicht zu sagen: autoritar. Das Volk ist so gesehen nicht
mehr demokratisch, wenn es nur noch eines ist.

Alle Macht geht vom Volk aus

Die Frage, wann und wo das Volk ist, ist insofern kompli-
zierter, als es scheint. Regiert das Volk nicht auch dann mit,
wenn es gar nicht formal (im Sinne parlamentarischer
Wahlen) gefragt wurde?

Die politische Philosophie hat darauf eine klare Antwort
gegeben. Neben den institutionalisierten Prozessen der re-
prasentativen Demokratie hat sich in der politischen Philo-
sophie ein ,ontologischer“ Begriff der Demokratie entwi-
ckelt. Er findet sich beispielhaft in dem Theorieklassiker
»Empire“von Michael Hardt und Antonio Negri. Dort heif3t
es: ,Selbst die Herrschaft von Dschingis Khan oder Timur
war in dieser Hinsicht in gewisser Weise demokratisch,
nicht anders als Casars Legionen, Napoleons Armeen oder
die Truppen von Stalin und Eisenhower - denn alle ermog-
lichten die Partizipation der Bevolkerung, die ihr expansi-
ves Handeln unterstitzte.“ Die dauerhafte Arbeit an der
Gesellschaft und die Produktion der relevanten (symboli-
schen und materiellen) gesellschaftlichen Ressourcen sind
ein kollektiver Prozess. Der Satz, dass alle Macht vom Volk
ausgeht, ist demzufolge nicht nur normativ (so mdge es
sein), sondern auch deskriptiv (so ist es).

Das wirft abgriindige Perspektiven auf: Der China-Ex-
perte Frank Sieren beschreibt in seinem Buch iiber das
Zukunftsmodell der chinesischen Hightech-Metropole
Shenzhen, wie die Machthaber im Zentralkomitee der
Kommunistischen Partei Chinas sehr sensibel auf Stim-
mungsbarometer und Meinungsentwicklungen reagieren,
die durch die zahlreichen digitalen Uberwachungssysteme
registriert werden. ,Bei uns dienen, so Sieren, ,abgesehen
von Umfragen oder der klassischen ,Sonntagsfrage‘, Wah-
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len alle paar Jahre als Stimmungsbarometer. Peking be-
kommt die Stimmungslage quasi in Echtzeit mit.“

Tatséchlich haben diese seismografischen Uberwa-
chungsmechanismen ihre eigene Wirksamkeit. Uber die
verschiedenen Uberwachungs- und Repressionsmecha-
nismen hinaus und die kollektive Furcht, die von ihnen aus-
geht, entsteht hier eine wechselseitige Beziehung: Die
Furcht der Massen vor dem zentralistischen Staatsappa-
rat ist nicht unbedingt gréfer als andersherum.

(We’ve Had) The Time of Our Lives

Allem Anschein nach ist die allgemeine Zufriedenheit mit
wachsendem gesellschaftlichen Wohlstand, erfolgreicher
Armutsbekdmpfung, hohen Raten an individuellem Wohn-
eigentum, gigantischen Investitionen in eine hochtechnolo-
gische Infrastruktur und sichtbaren Erfolgen mit griinen
Technologien in China durchaus nicht so gering. Das farbt
auch auf die Lifestylekultur der westlichen Hemisphére ab.
Indensozialen Medien trendet der sinophile Satz, Youmet
me at a very Chinese time of my life“ - gepaart mit kulina-
rischen oder touristischen Empfehlungen aller Art.

Diese Art politischer Chineseness ist abgrindig, ein
Tanz mit dem Teufel des staats- und parteizentrierten Ka-
pitalismus, sozusagen Dirty Dancing. Immerhin ist das
chinesische Modell fiir den Preis der Einschrankung von
Freiheitsrechten und extremen Formen der Uberwachung
und Disziplinierung erkauft. Aber warum sollte die Idee
einer gesellschaftlichen Entwicklung, die auf Zukunfts-
technologie basiert, dabei 6kologische Krise und Armuts-
bekadmpfung gleichermafien in Angriff nimmt und ein um-
fassendes Wohlstandsversprechen fiir die Vielen ermog-
licht, nicht auch ohne diese Nebenkosten zu haben sein?

Der Leitsong ,(I’ve Had) The Time of My Life“ des Holly-
wood-Erfolgsfilms ,,Dirty Dancing“ von 1987 beschwort
eine Zeit gesteigerten Gliicks. Mindestens aus heutiger
Perspektive reflektiert er auch eine gesellschaftliche
Grundstimmung. Verstarkt durch die Tatsache, dass der
Song selbst beinahe 40 Jahre alt ist, projiziert dieser die
Zeit unseres Lebens in die Vergangenheit. Das ist das pré-
gende Ressentiment westlicher Demokratien: als hatten
sie ihre beste Zeit aus wohlfahrtsstaatlicher Stabilitat, ge-
sellschaftlichem Wachstum, politischen Massenbewegun-
gen und einem relativ soliden Interessenausgleich bereits
hinter sich.

Im Song ist diese Frage gelost. Trotz seiner Nostalgie
lasst ,,(’'ve Had) The Time of My Life“ auch Zukunftsszena-
rien entstehen. Die verheifdungsvolle Zukunft ist an eine
konkrete Adresse gerichtet, an die die Wiederkehr einer
ttme of ourlives geknlpft ist: ,,And I owe it all to you“ - ich
verdanke alles dir/euch.

So einfach, so wahr: Auch wir verdanken die politischen
Glicksmomente des demokratischen Aufbruchs einer le-
bendigen politischen Kultur, in der sich ein demos artiku-
liert. Solch ein Aufbruch bedeutet, die gemeinsamen gesell-
schaftlichen Belange in den Vordergrund zu riicken, die
durch institutionelle Verkrustungen und die Monopolisie-
rung gesellschaftlicher Ressourcen immer wieder verloren
gehen. Alle Macht geht von der Bevolkerung aus. ]
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